







НА РУБЕЖЕ XIX–XX ВВ.:
ПРЕДСТАВИТЕЛИ, ЗАДАЧИ, МЕТОДЫ
Аннотация. В статье рассматриваются задачи и методы 
Санкт-Петербургской церковно-исторической школы при 
Санкт-Петербургской Духовной Академии на рубеже XIX-XX вв. 
Анализируется их новизна и традиционность. Вопрос рассма-
тривается в контексте современных дискуссий о теологии 
и, в частности, об истории Церкви.
Ключевые слова: Санкт-Петербургская церковно-историческая 
школа, Болотов В. В., Бриллиантов А. И., теология, история 
Церкви, высшее духовное образование.
Введение	 теологии	 в	 качестве	 специальности	 ВАК	 ставит	 непро-








ся	 обращение	 ко	 времени	 расцвета	 церковно-исторической	 науки	 




ным	 вопросам	 у	 представителей	 церковно-исторической	 научной	
школы	 при	 Санкт-Петербургской	 Духовной	 Академии	 на	 рубеже	
веков.	 Но	 перед	 тем	 как	 приступить	 к	 непосредственному	 анали-
зу,	 обратим	 внимание	 на	 вехи	 и	 основные	 тенденции	 становления	 





были	 специальные	 исследования,	 посвященные	 истории	 высших	
духовных	учебных	заведений.	Здесь	можно	привести	в	пример	такие	 
исследования,	 как	 «История	 Санкт-Петербургской	 Духовной	 Акаде- 
мии»	 (1857)	 профессора	 СПбДА	Иллариона	 Алексеевича	Чистовича	
(1828-1893),	«История	Московской	Духовной	Академии	до	ее	преобра-
зования	(1814-1870)»	(1879)	профессора	МДА	Сергея	Константиновича	




процесса	 –	 методологии	 преподавания	 и	 т.	 д.	 в	 большей	 степени,	 
в	этом	ключе	она	является	для	нас	интересной.
К	 другой	 группе	 исследовательской	 литературы	 можно	 отнести	
обзоры	 развития	 конкретных	 наук,	 в	 нашем	 случае	 –	 церковно- 
исторической.	Часто	это	статьи	из	богословских	журналов,	таких	как	
старейший	 богословский	 журнал	 «Христианское	 чтение»	 (издается	 
с	1821	года	с	перерывами)	Санкт-Петербургской	Духовной	Академии,	
«Богословский	вестник»	(издается	с	1892	г.	с	перерывами)	–	журнал	
Московской	 Духовной	 Академии.	 В	 последнем	 издании,	 к	 слову,	 
в	свое	время	вышла	статья	«Краткий	очерк	хода	развития	церковно- 
исторической	 науки	 у	 нас	 в	 России»	 (1895)	 [11,	 с.	 289-321]	 про-
фессора	 МДА	 Алексея	 Петровича	 Лебедева	 (1845-1908).	 В	 жур-
нале	 «Христианское	 чтение»	 можно	 найти	 и	 такие	 статьи,	 как	
«Византологическая	 традиция	 в	 Санкт-Петербургской	 Духовной	
Академии»	 [14,	 с.143-156]	 профессора	 СПбДА	 Ивана	 Ивановича	
Соколова	 (1865-1939),	 что	 является	 лишним	 свидетельством	 нали- 
чия	подобных	обзоров,	посвященных	разным	наукам.
Немаловажными	 трудами	 являются	 воспоминания,	 историче-
ские	 оценки	известных	 учёных	деятелей.	 Здесь	 в	 особенности	 стоит	
выделить	подобного	рода	работы	в	отношении	Василия	Васильевича	
Болотова	 (1854-1900)	 –	 профессора	 СПбДА,	 яркого	 представителя	





историка	 (5	 апреля	 1900	 г.)»	 [6,	 с.467-497].	 Ниже	 материалы	 этих	 
статей	 будут	 использоваться	 для	 анализа	 задач	 и	 методов	 этих	
историков.
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ставителей	 школы,	 но	 и	 пытается	 сформулировать	 ее	 особенности,	
внутренние	 принципы.	 Помимо	 этого	 вопросы	 развития	 церковно- 
исторической	 науки	 рассматриваются	 в	 трудах	 	 Наталии	Юрьевной	
Суховой	 («Высшая	 Духовная	 школа:	 проблемы	 и	 реформы:	 вторая	
половина	XIX	в.»	(2012)),	Веры	Александровны	Тарасовой	(«Высшая	
духовная	школа	в	России	в	конце	XIX-начале	XX	в.»	(2005)),	Михаила	











Такого	 рода	 отношение	 к	 историческим	 наукам	 не	 является	
чем-то	 удивительным,	 в	 основу	 учебного	 процесса	 было	 положе-
но	 изучение	 богословия,	 соединенное	 с	 atrium	 humanorum	 (новые	 
и	классические	языки,	грамматика,	физика,	метафизика	арифметика,	
геометрия,	 логика	 и	 т.	 д.),	 дававшим	 общее	 образование.	Изучение	
непосредственно	 богословия	 получило	 развитие	 в	 двух	 традициях,	
берущих	 свое	 начало	 от	 программ	 Киево-Могилянской	 коллегии	 –	
новая	и	старая	традиция.	Старое	направление	опиралось	на	образцы	
богословствования,	 выработанных	 в	Католической	Церкви	–	Фомой	
Аквинатом,	 Беллармином.	 Новая	 традиция	 отрицала	 «папёжский	
дух»,	ее	представляли	митрополит	Стефан	(Яворский)	и	архиепископ	
Феофан	 (Прокопович).	 Последний	 настаивал	 на	 отходе	 в	 образова-
нии	от	всевозможных	«Сумм	теологии»	и	обращении	к	Священному	
Писанию	 и	 Отцам	 Церкви.	 Примечательно,	 что,	 несмотря	 на	

















дисциплины.	 Отметим,	 что	 тогда	 же	 предполагалось	 деление	 этой	
науки	 на	 два	 уровня,	 приведем	 цитату	 из	 проекта	 Устава	Духовных	
школ	1914	года:	«Науки	исторические	могут	иметь	две	цели,	и	потому	
в	двух	разных	отношениях	должны	быть	преподаваемы.	Первая	цель	







и	 коренные	 причины	 славы	 и	 упадка	 государств,	 судьбу	 ложных	
религий	и	преуспеяние	единой	истинной	религии	христианской.	Все	
сии	усмотрения	в	связи	их,	составляет	то,	что	называется	собственно	
философией	 истории.	 <…>	 Истинный	 же	 предмет	 академическо-
го	 учения	 истории	 должен	 быть	 философия	 истории»	 [цит.	 по	 20,	 
с.	210].	Уточним,	что	последняя	фраза	утверждает	изучение	истории	
во	втором	смысле	именно	в	высших	богословских	учебных	заведени-
ях	–	Духовных	Академиях.	И	 это	 вызвало	 трудности,	 ввиду	низкого	
уровня	 подготовки	 церковных	 историков.	 В	 Московской	 духовной	
Академии	 до	 времен	 знаменитого	 историка	 Церкви	 священника	
Александра	Горского	(1812-1875),	т.	е.	до	1832	г.	(!)	в	учебном	заведе-
нии	преподавание	данной	дисциплины	велось	с	малым	отступлением	
от	 уже	 появившихся	 учебников	Филарета	 (Дроздова)	 и	Иннокентия	
(Смирнова),	преподаватели	сменялись	очень	часто	[16,	с.35-36].
Идея	обращения	истории	в	пределе	 своем	к	философии	истории	




(Дроздов),	 который	 был	 преподавателем	 исторических	 дисци-
плин	 в	СПбДА	 с	 1809	по	 1819	 гг.,	 в	 эти	 годы	он	пишет	 свою	работу	
«Начертание	 церковно-библейской	 истории	 в	 пользу	 юношества,	
обучающегося	 в	 духовных	 училищах».	 Его	 представление	 о	 церков-
ной	 истории	 зиждется	 на	 библейской	 основе,	 в	 которой	 он	 видел	
историческую	 достоверность.	 Приведем	 характерные	 слова	 из	 его	
трудов:	«История	Церкви	начинается	вместе	с	историей	мира.	Самое	




это	 нужно	 для	 «познания	 царства	 благодати,	 для	 облегчения	 себе	 
и	 другим	 шествия	 к	 царству	 славы»	 [10,	 с.	 4].	 История	 же	 Церкви	 
в	своей	сути	–	это	внутреннее	движение	веры	во	внешнем	мире.
Таким	 образом,	 мы	 видим,	 что	 Филарет	 продолжает	 традицию	
XVIII	 в.	 –	 поставление	 церковно-исторической	 дисциплины	 в	 рам-
ках	духовной	школы	на	службу	воспитательному	процессу.	Влияние	
его	 было	 велико,	 стоит	 отметить,	 что	 последнее	 переиздание	 его	




Идеи,	 заложенные	Филаретом	 (Дроздовым)	 развивались	 на	 про-




















Антония	 Спасского	 «Историческая	 судьба	 сочинений	 Аполинария	
Лаодикийского	 с	 кратким	 предварительным	 очерком	 его	 жизни»	 
в	двух	частях	[2,	с.	1253-1275;	3,	с.	1400-1420].
Для	 сравнения,	 другим	 умершим	 преподавателям	 академии	 
и	 семинарии	 было	 посвящено	 за	 указанный	 период	 лишь	 6	 статей,	 
4	 из	 которых	 о	 разных	 людях,	 а	 именно	 о	 ректорах	 академии	 епи-
скопах	Евсевии	(Орлинском)	[7,	с.	1332-1351;	8,	с.	1459-1482],	Иоанне	
(Кратирове)	[9,	с.	421-440],	преподавателях	Е.	И.	Ловягине	[15,	с.	1147-











при	 своих	 совершенно	 исключительных	 духовных	 дарованиях,	 уди-
вительной	 силе	мысли,	 поразительно	широких	и	 глубоких	 знаниях,	




перу	 его	 ученика	 –	 А.	И.	 Бриллиантову.	Можно	 предположить,	 что	





чину,	 описывает	 ряд	 черт	 Болотова,	 характерных	 для	 него	 как	 для	
учёного,	 а	 именно,	 намерение	 выступать	 в	 печати	 только	 с	 тем,	 что	
является	абсолютно	новым	[6,	с.	470],	затем	отмечается	широта	тем,	
к	которым	обращался	ученый.	Но	особенно	важным	представляются	
замечания	 относительно	 характера	 разработки	 этих	 тем,	 во-первых,	
как	отмечает	Бриллиантов,	Болотов	хорошо	разбирался	в	богословской	
проблематике,	так	и	должно	быть	с	церковным	историком,	посколь-
ку:	«К	церковному	историку,	по	 самому	 существу	разрабатываемого	 
им	предмета,	предъявляются	требования	в	известном	смысле	высшия,	
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нежели	 какия	 могут	 быть	 предъявлены	 по	 отношению	 к	 историку	














ведениях	 –	 образ,	 который	 не	 только	 навсегда	 должен	 сохраниться	 
в	 истории	 прошедшей	 науки,	 но	 должен	 указывать	 на	 тот	 идеал,	 
к	которому	она	обязана	стремиться	в	будущем»	[6,	с.	494].
Через	 10	 лет	 Бриллиантов	 уже	 будет	 обобщать	 метод	 Болотова,	
заключая	его	в	исследовании	деталей:	«Сам	В.	В.	Болотов	придавал	
исследованию	 деталей	 нравственно-обязательное	 для	 историка	


























го	 к	 частным	 фактам,	 в	 основе	 своей	 имеющего	 критический	 метод	
работы	с	источниками.	Церковно-историческая	наука	же	в	таком	случае	
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ЯВЛЕНИЕ ИКОНЫ: ТРАКТОВКА ЗНАЧЕНИЙ,
ГРАНИЦЫ ПРИМЕНЕНИЯ И ПОЛЕ ДЕЙСТВИЯ
Аннотация. В статье рассматривается трактовка значений 
понятия «икона» и границы его применения. Констатируется, 
что в природу иконы заложена динамика восхождения (и возве-
дения) к Богу.
Ключевые слова: Икона, иконообраз, история иконы. 
В	известной	евангельской	притче	говорится:	прочен	тот	дом,	кото-
рый	поставлен	на	камень.	Забегая	несколько	вперед,	скажем:	сокры-
тое	 под	 понятием	 «икона»	 многообразие	 материала,	 в	 которое	 нам	
придется	 в	 скором	 времени	 погрузиться,	 поистине	 труднообозримо	 
и	 неохватно.	 Поэтому,	 в	 данном	 параграфе	 нам	 хотелось	 
бы	 не	 только	 раскрыть	 значение	 слова	 «икона»	 и	 описать	 историю	 
ее	 происхождения,	 но	 и	 заложить	 прочный	 «фундамент»	—	 вычле-
нить	 и	 обрисовать	 нечто	 единое,	 общее	 для	 всех	 объектов,	 которые	
